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El título del presente trabajo académico es: “El delito de hurto agravado en 
el expediente N° 01547-2016. Análisis de la autoría y participación”. 
Un tema que siempre se encuentra vigente y es, constantemente motivo de 
discrepancias no solo a nivel de dogmáticos, sino también en los operadores 
del derecho, es la llamada autoría y participación en el injusto penal, en sus 
diferentes manifestaciones. 
Muchos autores se preguntan si es necesario mantener la diferencia entre 
autor, quien es, en el concepto más elemental, el agente que realiza la acción 
típica y partícipe, al referirse a quien sin desarrollar la acción típica interviene 
en la planificación y aporta su colaboración para la ejecución del delito; dentro 
de ésta categoría podemos encontrar lo que se conoce como el inductor, es 
quien se encarga de convencer al autor de realizar el injusto penal y el 
cómplice, quien se encarga de prestar auxilio en la realización del hecho, así 
tenemos el cómplice primario que es el que aporta una colaboración esencial 
para el hecho, ya que sin ella el delito no se habría cometido y también 
tenemos el cómplice secundario, cuyo aporte a la realización el hecho no es 
tan importante y que incluso sin ese apoyo el delito igual se habría cometido.  
En nuestra legislación penal actualmente se encuentra legislada cada una de 
las figuras ya mencionadas y resulta imperativo distinguir una de otra ya que 
será en función del aporte para el hecho ilícito que se fijará la pena. 
Como resultado del análisis dogmático y jurisprudencial se ha llegado a 
determinar que, en la práctica, no siempre es posible hacer la diferenciación, 
ya que en cada caso habrá que analizar el grado de participación del agente. 
En el presente trabajo nos hemos centrando en el análisis del caso del llamado 
“campana”. Sobre el particular se ha encontrado jurisprudencia contradictoria 
ya que, en algunos pronunciamientos, como se verá en desarrollo del trabajo, 
existen pronunciamientos sobre que debe ser considerado como cómplice 











The title of this academic work is: “The crime of aggravated theft in file No. 01547-
2016. Analysis of authorship and participation”. 
An issue that is always in force and is constantly the cause of discrepancies not 
only at the level of dogmatics, but also in law enforcement, is the so-called 
authorship and participation in the criminal unfair, in its different manifestations. 
Many authors wonder if it is necessary to maintain the difference between author, 
who, in the most elementary concept, is the agent who performs the typical and 
participant action, when referring to who without developing the typical action 
intervenes in the planning and contributes their collaboration to the execution of 
the crime; Within this category we can find what is known as the inductor, who is 
responsible for convincing the perpetrator to carry out the unjust criminal and the 
accomplice, who is responsible for assisting in the realization of the fact, so we 
have the primary accomplice that is the one that provides an essential 
collaboration for the fact, since without it the crime would not have been 
committed and we also have the secondary accomplice, whose contribution to 
the realization the fact is not so important and that even without that support the 
crime would have been committed . 
In our criminal legislation, each of the aforementioned figures is currently 
legislated and it is imperative to distinguish one from another as it will be based 
on the contribution to the wrongful act that the penalty will be set. 
As a result of the dogmatic and jurisprudential analysis, it has been determined 
that, in practice, it is not always possible to differentiate, since in each case the 
degree of participation of the agent must be analyzed. 
In this paper we have focused on the analysis of the case of the so-called “bell”. 
Contradictory jurisprudence has been found in this regard since, in some 
pronouncements, as will be seen in the development of the work, there are 
pronouncements that should be considered as a primary accomplice while in 












Señor Presidente, Señores miembros del jurado: 
Pongo a su disposición el presente trabajo académico cuyo enunciado es: “El 
delito de hurto agravado en el expediente N° 01547-2016. Análisis de la 
autoría y participación”. 
En el desarrollo de la investigación se ha tratado de exponer las diferentes 
posiciones dogmáticas de lo que en el ordenamiento penal se conoce como 
autoría y participación, en específico el caso del llamado “campana”. Se ha 
utilizado como medio el análisis del expediente penal 0157 – 2016 sobre hurto 
agravado, en el cual se ha investigado a quien en la fase de ejecución del acto 
delictivo desarrolló el rol de “campana” es decir era el encargado de avisar a 
sus compañeros sobre la presencia del dueño del local que se estaba 
hurtando o sobre la presencia de la policía.  
Es así que en el capítulo I se trata de desarrollar una síntesis de cómo es que 
se ha tramitado el proceso penal y se ha fijado los puntos de estudio. En el 
capítulo II nos hemos ocupado de la normatividad la dogmática nacional e 
internacional aplicable al problema de estudio. En el capítulo III se ha 
desarrollado los conceptos y teorías que nos van a permitir llegar a 
conclusiones y adoptar una determinada posición. 
El tema que ha captado mi interés para efectuar el presente trabajo es la 
tratativa que se le debe dar a quien se le encarga avisar a sus compañeros 
sobre la llegada de personas que pueden impedir la ejecución del acto 
delictual, como por ejemplo los dueños, la policía o transeúntes que puedan 
dar aviso a los primeros y en su caso ser reconocidos. A éste agente se le 
conoce con el nombre de “campana”. Llamó mi interés ya que de la lectura de 
diferentes resoluciones se ha podido verificar que su tratativa ha sido no solo 
diferente sino hasta incluso contradictoria. 
Si bien, no creo poder llegar a conclusiones drásticas y afirmar que tal o cual 
autor tiene la razón y éste otro no la tiene. Lo cual nunca fue el objetivo de 
éste trabajo; con la presente investigación pretendo comprender mejor las 
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diferentes teorías que han llevado a que los magistrados dicten sus 
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- En el inmueble de la calle Jerusalén 124, (pasadizo interior) del 
cercado de Arequipa, el agraviado Aquilino Roque Llunguri, posee un 
negocio dedicado a la compra venta de dólares americanos.  
- Es el caso que, siendo las 12.30 horas aproximadamente del 25 de 
febrero del 2016, el agraviado, salió de su negocio por un espacio de 
tiempo entre cinco a diez minutos, dejándolo cerrado, y cuando estaba 
regresando a su local se cruzó con tres personas que salían corriendo 
por el pasadizo.  
- Al llegar a su local, se percató de la fractura de la puerta de ingreso, 
así como del cajón donde se encontraba su dinero, en la suma de $ 
82,000.00 (ochenta y dos mil dólares americanos), constatando que 
toda esa suma de dinero ya no se encontraba. 
- Ante los hechos salió raudamente tras aquellas personas que vio salir 
corriendo, gritando “ratero – ratero”, al llegar a la esquina formada por 
las calles Jerusalén y Mercaderes, más exactamente al lado del 
edificio de la SUNAT, logra alcanzar a uno de ellos y procede a 
reducirlo y detenerlo, se trata de la persona de Raúl Quispe Hancco. 
- En el hecho habrían participado otras dos personas quienes al salir del 
establecimiento sub materia habrían cruzado la pista a la acera del 
frente por donde escaparon. El personal de serenazgo con ayuda de 
un policía municipal logra capturar únicamente a José Luis Zubileta 
Álvarez. 
- El tercer participante, no ha sido identificado y logró escapar llevando 







2. Investigación preparatoria. 
2.1 Formalización de la investigación preparatoria. 
- El Fiscal de la Tercera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 
Arequipa, formalizó investigación preparatoria en contra de José Luis 
Zubileta Álvarez y Raúl Quispe Hancco mediante Disposición Fiscal 
de Formalización de investigación Preparatoria Nro. 01-2016 del 26 de 
febrero del 2016. 
- Se atribuye a los imputados José Luis Zubileta Álvarez y Raúl Quispe 
Hancco, en calidad de coautores, la comisión del delito de Hurto 
Agravado previsto en el artículo 185° concordado con los incisos 2 y 5 
primer párrafo del artículo 186° del Código Penal. Esto en razón de la 
participación de más de dos personas y la rotura de puerta y cajón de 
seguridad. 
- Con la Disposición Fiscal Nro. 02-2016 del 27 de junio del 2016 se 
amplía el plazo de la investigación por 30 días a fin de realizar algunas 
diligencias pendientes. 
- Mediante la Disposición Fiscal del 04 de agosto del 2016, se hace una 
aclaración a la imputación ya que en la primera no se había hecho una 
descripción fáctica de la conducta de cada uno de los investigados. Se 
hizo de manera genérica. 
-  Mediante la Disposición Fiscal Nro. 03 del 18 de agosto del 2016, la 
Fiscalía dispone la conclusión de la investigación preparatoria. 
- Con la Disposición Fiscal Nro. 04 del 01 de setiembre del 2016, se 
declara de oficio la nulidad de la disposición Fiscal Nro. 3 (conclusión 
de la investigación) al advertir que la disposición fiscal de aclaración 
de imputación no fue notificada a las partes. Dispone se regularice. 
- El 12 de setiembre del 2016, el Ministerio Público, dicta la Disposición 




2.2 Diligencias efectuadas 
- Se recibieron las declaraciones de los testigos: 
 Aquilino Roque Llunguri. 
 Willy Elias Luque Rodríguez. 
 S2.PNP Jesús José Portugal Cáceres. 
 Con código de reserva 25-02-010 
 Con código de reserva 25-02-16 
 Con código de reserva 05-08-16 
 PNP Fernando Surco Castillo 
 PNP Yurgen Alex Del Carpio Cornejo. 
 Teniente EP Gildo Condori Espinoza 
- Se levantaron actas de reconocimiento en rueda por parte del 
agraviado respecto de los imputados. 
- Se visualizaron cámaras de seguridad existentes en el trayecto que 
hicieron los imputados desde el lugar de los hechos hasta el lugar 
donde fueron capturados. 
- Se incautaron los bienes que traía consigo la persona de Raúl Quispe 
Hancco. 
- Se incautaron los bienes que tenía en su poder el imputado José Luis 
Zubileta Álvarez: morral negro y prendas de vestir como casaca ploma, 
gafas negras, reloj deportivo, una memoria usb y una billetera. 
- Se visualizó el contenido de las prendas y accesorios incautados a los 
imputados. 
- Se recepcionó la constancia de ASODIA sobre la actividad a la que se 
dedica el agraviado y documentos que acreditan la prexistencia de los 
bienes sustraídos.   
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- Se realizó una inspección criminalística en el lugar de los hechos, con 
la cual se han podido corroborar los daños provocados al interior de la 
cabina de cambios. 
- Se recibieron los antecedentes de los imputados. 
- Se solicitaron copias del expediente por hurto agravado en la ciudad 
de Anta – Cusco con similar conducta por parte del acusado Zubileta 
Álvarez.   
2.3 Posición de los Investigados 
Raúl Quispe Hancco 
Manifiesta que el 25 de febrero del 2016 se encontraba prestando 
servicio militar voluntario en el Ejercito del Perú. Que el día de los 
hechos pidió una hora de permiso a sus oficiales en el cuartel para 
recoger el duplicado de su Documento Nacional de Identidad en las 
oficinas de la RENIEC, había sido citado por dicha entidad. Luego de 
recabar su documento es que se percata que ya no le quedaba tiempo 
para retornar por lo que caminaba rápidamente. Es en ese momento 
en que es detenido por la persona del agraviado Roque Llunguri. 
Que no tiene nada que ver con el hurto a la casa de cambio, que no 
conoce a la persona de José Luis Zubileta Álvarez y por lo tanto 
solicita el sobreseimiento del proceso. 
José Luis Zubileta Álvarez 
Durante la etapa de investigación preparatoria ha guardado silencio. 
En el Juicio oral ha prestado su declaración, en ella indica que llegó a 
Arequipa de la ciudad del Cusco, que se dedica a la venta de cuadros 
de la escuela cusqueña, que el día de los hechos se encontraba por 
la Plaza de Armas ya que sabía que por ese lugar había gente que 
compraba cuadros.  
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Niega las imputaciones hechas por la Fiscalía, asimismo indica que el 
día de los hechos no estaba con casaca, acepta que llevaba una en 
su morral pero que en todo momento estaba con camisa a rayas. 
2.4 Medidas de coerción procesal. 
- José Luis Zubileta Álvarez y Raúl Quispe Hancco, tenían la condición 
de detenidos por delito flagrante desde el 25 de febrero del 2016.  
- Dada la naturaleza de los hechos, el mismo 26 de febrero del 2016, el 
Fiscal provincial a cargo de la investigación presentó su requerimiento 
de Prisión Preventiva en contra de José Luis Zubileta Álvarez por 09 
meses y respecto del investigado Raúl Quispe Hancco solicitó 
mandato de comparecencia con restricciones. 
- La audiencia de prisión preventiva se llevó a cabo el 27 de febrero del 
2016 y el juzgado mediante resolución 002 del mismo día, amparó el 
pedido fiscal ordenando 09 meses de prisión preventiva al investigado 
José Luis Zubileta Álvarez, la medida vencería el 24 de noviembre del 
2016. En tanto que al investigado Raúl Quispe Hancco se le dictó la 
medida coercitiva de comparecencia restrictiva y como tal se le 
impusieron reglas de conducta.  
- José Luis Zubileta Álvarez, interpone recurso de apelación, se le 
concede la alzada. 
- Raúl Quispe Hancco, también interpuso recurso de apelación, pero es 
declarado improcedente ya que el recurso fue interpuesto en la misma 
audiencia, pero no fue fundamentado dentro de los tres días 
siguientes (artículos 278° y 414° del CPP.) 
- El 11 de noviembre del 2016, el Fiscal a cargo de la investigación 
solicita prolongación de prisión preventiva en razón que el 10 de 
noviembre del año 2016 se dictó el auto de enjuiciamiento, luego de 
ello se remitirían los actuados al Juez de conocimiento, quien no 
podría señalar día y hora para el juicio oral antes de 10 días y era muy 
probable que la audiencia no se instale en la primera oportunidad. Que 
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existen plazos muy justos y es muy probable que el juicio no se 
concluya hasta el 24 de noviembre fecha en la que se debe excarcelar 
al procesado. 
- El Fiscal ha indicado además que en el desarrollo de la investigación 
han existido circunstancias especiales que han generado 
prolongación del plazo de investigación ya que se han desarrollado 
diversos medios de prueba como por ejemplo la visualización 
completa de los videos de vigilancia aun cuando a la defensa se le 
proporcionó copia de los mismos para que las diligencias sean 
puntuales. 
- La fundamentación jurídica del pedido esta en artículo 274°.1 del 
Código Procesal Penal, el cual permite que en el caso de análisis 
pueda prolongarse hasta por 09 meses. El Fiscal solicitó prolongar la 
prisión por 02 meses. 
- El Juzgado convocó a audiencia para el 16 de noviembre del 2016 y 
declaró infundado el pedido de prolongación de prisión preventiva 
bajo el argumento de que el requerimiento acusatorio era de 04 años 
de pena privativa de libertad. El Juez se vio entonces en la necesidad 
de realizar un control de legalidad sobre el pedido ya que para 
entonces ya existía un auto de enjuiciamiento por cuatro años. En 
consecuencia, no concurría el segundo supuesto de la prisión 
preventiva (artículo 268° del CPP.), esto es que la sanción a 
imponerse sea superior a los cuatro años de pena privativa de libertad, 
en el caso de autos no se daba. Ordenó que a partir de 25 de 
noviembre la situación jurídica del acusado sea de comparecencia 
con restricciones y se ordenó también una caución económica de S/. 
5,000. 00 Soles. 
- El Fiscal apeló la resolución, fundamentó su recurso en el sentido que 
el juez no podía evaluar nuevamente los presupuestos de la prisión 
preventiva del artículo 268° del CPP. y que se irrogó facultades de 
sala de apelaciones que no le corresponden. La resolución solo debió 
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pronunciarse sobre los alcances del artículo 274° que a su criterio se 
habían cumplido a cabalidad. 
3. Etapa intermedia. 
- El 14 de setiembre del 2016, el Ministerio Público formula 
requerimiento mixto; sobreseimiento respecto del imputado Raúl 
Quispe Hancco y acusación en contra del imputado José Luis Zubileta 
Álvarez. 
- El sobreseimiento de Raúl Quispe Hancco se ampara en lo prescrito 
por el artículo 344° inciso 2 literal a) ya que el hecho no puede 
atribuirse al imputado. Después de la investigación se ha llegado a la 
convicción de que Raúl Quispe Hancco no participó en los hechos y 
que no fue cómplice de Zubileta Álvarez por cuanto no se tienen 
elementos de convicción que sustenten lo contrario.  
- Lo declarado en la investigación por Quispe Hannco ha sido 
corroborado con el informe: “Declaración Jurada de Emisión y 
Recepción, Tramite Vía Internet” del que se desprende que 
efectivamente, el día de los hechos, siendo las 12.26.27 horas, (hora 
aproximada que se suscitaron los eventos) el investigado Quispe 
Hancco recogió el duplicado de su DNI en las oficinas de la RENIEC 
ubicada en la calle Jerusalén del Cercado de Arequipa. Se cuenta 
también con la declaración del sub teniente EP Gildo Condori 
Espinoza, quien manifestó que a horas 11.30 aproximadamente del 25 
de febrero del 2016 el soldado Raúl Quispe Hancco le pidió permiso 
para recoger el duplicado de su DNI y para otorgarle el permiso 
correspondiente le mostró el váucher. Asimismo, se tiene la 
declaración de José Luis Zubileta Álvarez quien ha referido que no 
conoce al investigado Quispe Hancco. 
- El Juzgado aceptó el sobreseimiento y se archivó el proceso en lo que 
respecta al imputado Raúl Quispe Hancco. 
- En la acusación se atribuye al imputado José Luis Zubileta Álvarez, 
en calidad de autor, la comisión del delito de Hurto Agravado previsto 
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en el artículo 185° concordado con los incisos 2 y 5 primer párrafo del 
artículo 186° del Código penal. Esto en razón de la participación de 
más de dos personas y la rotura de puerta y cajón de seguridad. 
- El hecho atribuido en la acusación es que el 25 de febrero del 2016, 
aproximadamente a las 12.30 horas –en momentos inmediatamente 
posteriores a la salida de Aquilino Roque Llunguri de su local- el 
imputado José Luis Zubileta Álvarez y los otros dos sujetos sin 
identificar (un total de tres personas), aprovechando la ausencia del 
agraviado, sustrajeron del local de compra venta de moneda nacional 
y extranjera la suma dineraria de U.S.$ 82,000.00 dólares americanos, 
logrando apoderarse del dinero que utilizaba el agraviado para realizar 
su actividad cambiaria. 
- Para ello el agente 1-no identificado- fracturó la aldaba que sostenía 
un pequeño candado de seguridad, accediendo al local para luego 
fracturar el cajón de seguridad donde se guardaba el dinero y sustraer 
la suma de dinero indicada. 
- El agente 2 –no identificado- fingió ser cliente del local, quedándose 
frente a éste con el objeto de prestar apoyo al agente 1, haciendo creer 
a los transeúntes que se trataba de una transacción de divisas que se 
desarrollaba en forma normal. 
- El agente 3 –José Luis Zubileta Álvarez- se ubicó al ingreso del 
pasadizo del edificio donde se encontraba la casa de cambio, vigilando 
el interior y exterior de la galería para de esta manera dar aviso sobre 
la presencia de personas y la cercanía del dueño del local a las otras 
dos personas (agentes 1 y 2) que se encontraban sustrayendo el 
dinero. En efecto, ante la presencia próxima del dueño del local gritó 
“buuuuh” como señal para iniciar la huida de los agentes con el dinero 
sustraído, retirándose él mismo de manera rápida. 
- En la comisión del ilícito, los intervinientes organizaron su actuar 
mediante el establecimiento de roles con el objeto de asegurar la 
efectiva sustracción del dinero.   
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- Ante el aviso realizado por José Luis Zubileta los dos agentes se 
retiran rápidamente del lugar llevando consigo el dinero incluso en las 
manos a la vista de los transeúntes. 
- Se le atribuye al acusado Zubileta Álvarez la condición de autor del 
delito acusado. 
- Los hechos son tipificados como delito de hurto agravado previsto y 
sancionado en el artículo 185° concordado con los incisos 2 y 5 primer 
párrafo del artículo 186° del Código Penal. Como tal se solicita la pena 
de cuatro años de pena privativa de libertad, efectiva en su ejecución. 
El fundamento de la pena solicitada radica en que el acusado cuenta 
con antecedentes penales, existe la concurrencia de dos agravantes 
especificas en relación al delito analizado, no se ha procurado el 
resarcimiento de los daños ocasionados ni la devolución del dinero 
sustraído y que no concurre alguno de los supuestos previstos en el 
artículo 45° del Código Penal. 
- Como reparación civil solicita la devolución del dinero sustraído U.S.$ 
82,000.00 (daño emergente), S/. 2,000.00 Soles por daño moral y S/. 
1,000.00 por daño emergente en relación a los gastos de la 
investigación. Montos que serán pagados en favor del agraviado 
Roque Llunguri.   
- La defensa del acusado José Luis Zubileta Álvarez, presenta su 
alegato de defensa el 13 de octubre del 2016, realiza observaciones 
formales a la acusación, deduce una cuestión previa, una excepción 
de improcedencia de acción y solicita el sobreseimiento de la causa.  
- Los argumentos de defensa esbozados fueron, que no existe 
elementos de convicción que vinculen a su patrocinado con los 
hechos, que existe contradicción en las manifestaciones de los 
testigos, que la teoría del fiscal se basa en lo manifestado por un 
testigo protegido de quien no se puede conocer la identidad, por lo 
tanto, puede declarar mentiras sin ningún temor. Asimismo, de 
conformidad con la distribución de roles hecha por el Ministerio 
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Público, el investigado Zubileta Álvarez actuó como “campana”, en 
consecuencia, le correspondería la condición de cómplice secundario 
y no de coautor. Cuestionó también la prexistencia del dinero que le 
fue sustraído al agraviado. 
- La audiencia preliminar de control de sobreseimiento y acusación tuvo 
lugar el día 09 de noviembre del 2016. Se dicta auto de enjuiciamiento. 
4. Juicio oral. 
- La Jueza del Cuarto Juzgado Unipersonal – Sede Central se avoca al 
conocimiento de la presente causa y con la resolución 01 del 17 de 
noviembre del 2016 cita a juicio oral para el 23 de noviembre del 2016 
a horas 08.30, fecha que deberán concurrir fiscal, acusado, agraviado 
y órganos de prueba (testigos y peritos); dicta los apercibimientos de 
ley; ordena formar el expediente judicial y requiere al Ministerio Público 
para que en el plazo de cinco días remita las pruebas documentales 
admitidas. Asimismo, ordena formar el cuaderno de debates.  
- El Juicio oral en contra de José Luis Zubileta Álvarez se lleva a cabo 
el 23 de noviembre del 2016 en sesiones consecutivas. La primera 
sesión se inicia a las 08.30 horas; se realizan los alegatos de apertura 
tanto de la fiscalía como de la defensa; no hay reconocimiento de 
hechos por parte del acusado; se inicia la actividad probatoria con 
declaración de testigos. 
- La segunda sesión se inicia el mismo día 23 de noviembre a horas 
10.00, se continua con declaración de testigos 
- La tercera sesión empieza a las 16.30 horas del mismo 23 de 
noviembre. En esta sesión la fiscalía indica que en la acusación se ha 
incurrido en un error material respecto de la pena solicitada, pide se 
modifique y se tenga como solicitado cinco años de pena privativa de 
libertad. El Juzgado accede al pedido del fiscal, la defensa apela de la 
resolución, el juzgado la deniega bajo el argumento que dicha 
resolución tiene el carácter de inapelable. La defensa interpone 
nulidad de la resolución, el Juzgado a pedido del Fiscal, le indica que 
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debe sustentar legalmente su pedido. El Juzgado resuelve mediante 
resolución y declara improcedente el pedido de nulidad. 
- Se continua con la actividad probatoria respecto de la prueba 
documental admitida. 
- Una cuarta sesión del juicio oral tiene lugar el mismo día a horas 20.49 
en la cual se termina con la prueba documental, se continua con la 
declaración del acusado Zubileta, para luego pasar a los alegatos 
finales tanto de la fiscalía como de la defensa y por último la 
autodefensa del acusado. Se fija el día siguiente a horas 14.00 para la 
lectura de sentencia.  
- En la sentencia se declara a José Luis Zubileta Álvarez, autor del 
delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto agravado, previsto 
en el artículo 185° del Código penal concordado con los incisos 2 y 5 
del primer párrafo del artículo 186° del mismo cuerpo legal. Se le 
impone la pena de cinco años de pena privativa de la libertad efectiva, 
fija por concepto de reparación civil la suma de S/. 3,00.00 Soles sin 
perjuicio de la devolución del dinero sustraído ascendente a la suma 
de $ 82,000.00 dólares americanos. 
- Por su parte, el Juzgado ha valorado la declaración del agraviado 
Aquilino Roque Llunguri, quien hace una sindicación directa del 
acusado, como una de las personas que salió corriendo de su negocio 
de compra venta de divisas al momento de la sustracción de su dinero. 
Esta versión es corroborada con la declaración del testigo protegido 
con el código 2502010 quien en el juicio ha reconocido a la persona 
de Zubileta Álvarez como la persona vestida con polera de capucha 
color plomo y adentro tenía una camisa color azul semi cerrada a la 
altura del pecho, con lentes obscuros, delgado, blancón, no tan alto 
que estaba ubicad en la puerta de ingreso a la galería; que al gritar 
“booo” sus compañeros salieron corriendo. La descripción de la 
vestimenta que usaba el acusado concuerda con la declaración del 
testigo protegido con el código 05082016. Se ha tomado en cuenta 
también, la declaración del testigo Willy Luque Rodríguez, quien 
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manifiesta que trabaja como serenazgo de la municipalidad de 
Arequipa, que el día de los hechos recibió una comunicación por radio 
de la actividad delictuosa desarrollada en la calle Jerusalén y que los 
autores en su huida iban a pasar por el portal de Flores, que a la mitad 
del portal se percata de dos personas que se distinguían de los demás 
transeúntes por cuanto caminaban rápido y coincidían con las 
descripciones dadas por radio, por lo que se prepara para actuar 
percatándose que detrás de ellos venían dos policías de turismo por 
lo que interviene al que tenía canguro cruzado en el pecho y éste le 
dice “yo no tengo la plata, la tiene el otro”, que la persona a la que 
intervino es el imputado. Asimismo, se ha valorado la visualización del 
video del portal de Flores de la Plaza de Armas, en el cual se puede 
apreciar a una persona vestida con las características señaladas por 
los testigos de manera uniforme que iba caminando más rápido que 
el resto de la gente y se desplazaba por aquel lugar. Todo ello se 
reafirma con el acta de registro personal donde se detalla la ropa con 
la que se encontraba el imputado al momento de la intervención que 
se ajusta a lo descrito  por los testigos sobre la persona que fungía de 
“campana”,  ya que era el encargado de alertar a sus compañeros que 
se encontraban sustrayendo y apoderándose  de manera ilegítima del 
dinero de propiedad del agraviado; para luego darse a la fuga por la 
calle Jerusalén y virar a la calle Mercaderes, ingresando a la Plaza de 
Armas por el Portal de Flores donde es intervenido a la altura de la 
iglesia de la Compañía entre las calle General Moran y Álvarez 
Thomas. 
- En lo que respecta a los agravantes imputados, se tiene que se le 
atribuyen dos: la rotura de obstáculos y la participación de más de dos 
personas en el hecho criminal. Así tenemos que el testigo de reserva 
con el código 05082016 indica que en la intersección de la calle 
Jerusalén y Mercaderes fueron dos personas las que bajaban 
corriendo, la primera por la vereda y la segunda dos o tres metros 
atrás por el costado de la pista. Ambas personas han sido descritas 
de manera uniforme, al referirse a la primera persona se dijo que era 
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quien llevaba el dinero, de metro setenta y cinco de estatura 
aproximadamente, contextura delgada, veinticinco años de edad, 
vestía pantalón jean azul, zapatillas plomas y una camisa algo clara 
con rayas azules. Se denota que dos personas huían del lugar, se 
consideró también lo señalado por el testigo de reserva con el código 
2502010, quien indicó que vio un hombre con capucha ploma que gritó 
“boo”, al oír ese grito, la persona que hacía como cliente y alguien más 
que estaba en el interior de la casa de cambio, salieron, lo que denota 
la participación del acusado junto a dos personas más. Durante el 
juicio, el agraviado Aquilino Roque Llunguri indicó que al regresar se 
cruzó con tres personas corriendo en el callejón y que encontró su 
puesto de trabajo desecho y roto y no estaba su dinero. Se tiene en 
cuenta también lo señalado por el perito y efectivo policial Edwing 
Osterloh Vizcarra quien elaboró la pericia criminalística en la que 
concluye, entre otros aspectos, que se evidenciaba desprendimiento 
de la aldaba, desprendimiento de la caseta, que se encontró el 
candado colgado. Todo lo que ha servido para corroborar las 
agravantes anotadas. 
- La Jueza ha considerado que José Luis Zubileta Álvarez, ha cometido 
el ilícito a título de coautor por cuanto ha realizado el hecho criminal 
conjuntamente con dos personas , de mutuo acuerdo, y compartiendo 
entre todos el dominio del hecho, ya que existió concertación y 
distribución de roles, por cuanto cada uno ejecutó una acción y función 
específica, siendo la del acusado la de fungir como “campana” a fin 
de alertar la presencia del agraviado, un segundo simulaba el papel 
de cliente mientras el tercero sustraía el  dinero del agraviado, 
fracturando los obstáculos que se le presentaban. Por lo tanto, 
considera que existió coautoría ya que se dan los supuestos como es 
ejecución conjunta del hecho, dominio conjunto del hecho y aporte 
objetivo de cada interviniente. 
- Con todo lo expuesto, se ha logrado determinar la responsabilidad del 
acusado José Luis Zubileta Álvarez en el hecho delictuoso ocurrido el 
25 de febrero del 2016 en el local denominado “Akilino Cambios” 
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ubicado en la Galería Sardón de la calle Jerusalén 124 en el cercado 
de Arequipa. 
5. Apelación de sentencia de primera instancia. 
- El sentenciado, interpone recurso de apelación, a fin que en instancia 
superior se revoque la sentencia y se le absuelva de los cargos. Su 
recurso se basó en los siguientes fundamentos: 
- Niega el apoderamiento de bien mueble de propiedad de Aqulino 
Roque y menos que haya sustraído dicho bien de donde se 
encontraba. 
- Que el apoderamiento y sustracción del dinero se atribuye a terceras 
personas ya que fueron éstas personas quienes rompieron los 
obstáculos y se apoderaron del dinero. 
- Que en la propia sentencia se ha reconocido la participación del 
sentenciado como “campana” entonces mal podría ser considerado 
como coautor, por lo tanto, la motivación resulta incongruente. Que en 
todo caso si se trataba del “campana” le corresponde tratativa de 
cómplice secundario y no cómplice primario. 
- Considera que no se ha acreditado la preexistencia del dinero 
sustraído. En lo que respecta a la naturaleza del agravio, indica que 
el sentenciado ha sido privado de su libertad por un crimen que no 
cometió, que no se ha respetado el principio de legalidad asimismo se 
ha hecho uso de la analogía, aun cuando se conoce que su uso esta 
proscrito. 
- La audiencia de apelación de sentencia se lleva a cabo el día 28 de 
marzo del 2017 y se lee la sentencia de vista el 10 de abril del 2017 
en la que se declara infundado el recurso de apelación y confirman la 
sentencia de primera instancia. 
- Los principales fundamentos de la Sentencia de Vista son: 
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- En lo referente a la inexistencia de prueba de que el sentenciado se 
haya apropiado de bien ajeno en calidad de coautor. La Sala indica 
que no le es permitido conceder diferente valor probatorio a la prueba 
personal actuada en juicio. Precisa que la participación del imputado 
es importante, pues su función fue esencial ya que estaba orientada a 
proporcionar a los agentes la ventaja necesaria para iniciar la huida y 
asegurar la sustracción del dinero en el momento oportuno. Ante el 
aviso de Zubileta Álvarez se inició el retiro del lugar con el dinero en 
las manos. 
- La defensa argumentó que su patrocinado no actuó en la fase de 
ejecución del delito ya que no lo sustrajo y no hubo apoderamiento. 
Argumento que no es compartido por la Sala de Apelaciones ya que 
durante el juicio se ha demostrado que el apelante si participó con los 
agentes 1 y 2 –no identificados- en la ejecución del delito 
evidenciándose el aporte objetivo al fungir de “campana” a fin de 
alertar la presencia del agraviado. Que la participación ha sido desde 
el inicio hasta la consumación y el aporte ha sido de tal importancia 
que sin él, el hecho no habría podido ser perpetrado. Por lo tanto, está 
probada la participación a título de coautor en los hechos imputados. 
- En cuanto a la prexistencia del bien sustraído. Tenemos que el 
Tribunal Revisor no ha evidenciado prueba idónea que cuestione la 
verosimilitud de la declaración del agraviado y resulta creíble la prueba 
documental aportada por él en el juicio.  
- Respecto de las declaraciones testimoniales, éstas en su conjunto han 
confirmado la tesis fiscal y han sido de valor ya que han reconocido al 
acusado como partícipe de los hechos imputados. Asimismo, han 
descrito los hechos y también han descrito la ropa que llevaba al 
momento del ilícito, todo lo que hace reafirmar la posición del juzgado 
de primera instancia. 
- El hecho que la Jueza programó la audiencia de juicio oral para el 23 
de noviembre y que terminó el juicio en un solo día ya que el plazo de 
prisión preventiva concluía al día siguiente. La Sala considera que no 
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hubo acto arbitrario por parte de la juzgadora de primera instancia al 
no permitir postergar el juicio y consecuentemente se prolongue por 
más tiempo del necesario. 
- En el extremo de la variación de la pena solicitada de cuatro a cinco 
años de pena privativa de libertad por parte de la Fiscalía, se tiene que 
el Fiscal ya en sus alegatos iniciales indicó que se trataba de un error 
material y la defensa en esa oportunidad no se opuso.   
- El recurso de apelación fue declarado infundado y se confirmó la 
sentencia de primera instancia. 
6. Casación. 
- Se interpuso recurso de casación, pero éste fue declarado 
improcedente en razón que el extremo mínimo de pena privativa de 
libertad para el delito de hurto agravado no es de seis años como lo 
exige el artículo 427.2.b) del CPP. 
7. Problema a debatir 
En base los hechos expuestos, se ha podido determinar que si bien la 
defensa ha solicitado que el acusado sea considerado como cómplice 
secundario por el rol que se le atribuye en los hechos, ha sido sentenciado 
como coautor. Entonces:  
¿Todos los intervinientes en un hecho delictuoso deben ser tratados de la 
misma manera? 
¿Existe diferencia entre lo que es autor y cómplice, aun cuando haya 
participado en la planificación del hecho delictuoso? 
¿El llamado “campana”, en el accionar delictual desempeña una labor de 



















1. Código Penal 
1.1 Título Preliminar 
Artículo II.- Principio de Legalidad. 
 Nadie será sancionado por un acto no previsto como delito o falta 
por la ley vigente al momento de su comisión, ni sometido a pena 
o medida de seguridad que no se encuentren establecidas en ella.  
Artículo III.- Analogía. 
No es permitida la analogía para calificar el hecho como delito o 
falta, definir un estado de peligrosidad o determinar la pena o 
medida de seguridad que les corresponde (Decreto Legislativo 635 
Código Penal, 2019). 
1.2 Parte General 
1.1.1 Autoría y Participación. 
 Artículo 23°.- Autoría, autoría mediata y coautoría.  
El que realiza por sí o por medio de otro el hecho punible y los que 
lo cometan conjuntamente serán reprimidos con la pena 
establecida para esta infracción.  
Artículo 24°.- Instigación. 
 El que, dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible 
será reprimido con la pena que corresponde al autor.  
Artículo 25°.- Complicidad primaria y complicidad secundaria. 
 El que, dolosamente, preste auxilio para la realización del hecho 
punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, será reprimido con la 
pena prevista para el autor. A los que, de cualquier otro modo, 
hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuirá 




1.1.2 Aplicación de la Pena 
Artículo 45°.- Presupuestos para fundamentar y determinar la 
pena. 
 El juez, al momento de fundamentar y determinar la pena, tiene en 
cuenta: 
a. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el 
abuso de su cargo, posición económica, formación, poder, oficio, 
profesión o la función que ocupe en la sociedad. 
b. Su cultura y sus costumbres.  
c. Los intereses de la víctima, de su familia o de las personas que 
de ella dependan, así como la afectación de sus derechos y 
considerando especialmente su situación de vulnerabilidad.  
Artículo 45°-A.- Individualización de la pena. 
 Toda condena contiene fundamentación explícita y suficiente 
sobre los motivos de la determinación cualitativa y cuantitativa de 
la pena. Para determinar la pena dentro de los límites fijados por 
ley, el juez atiende la responsabilidad y gravedad del hecho punible 
cometido, en cuanto no sean específicamente constitutivas de 
delito o modificatorias de la responsabilidad.  
El juez determina la pena aplicable desarrollando las siguientes 
etapas:  
1. Identifica el espacio punitivo de determinación a partir de la 
pena prevista en la ley para el delito y la divide en tres partes. 
2. Determina la pena concreta aplicable al condenado 
evaluando la concurrencia de circunstancias agravantes o 
atenuantes observando las siguientes reglas:  
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a. Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran 
únicamente circunstancias atenuantes, la pena concreta se 
determina dentro del tercio inferior. 
b. Cuando concurran circunstancias de agravación y de 
atenuación, la pena concreta se determina dentro del tercio 
intermedio. 
c. Cuando concurran únicamente circunstancias agravantes, 
la pena concreta se determina dentro del tercio superior.  
3. Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o 
agravantes cualificadas, la pena concreta se determina de la 
siguiente manera: 
 a. Tratándose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se 
determina por debajo del tercio inferior;  
b. Tratándose de circunstancias agravantes, la pena concreta se 
determina por encima del tercio superior; y 
En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y 
agravantes, la pena concreta se determina dentro de los límites de 
la pena básica correspondiente al delito. 
Artículo 46°.- Circunstancias de atenuación y agravación  
1. Constituyen circunstancias de atenuación, siempre que no estén 
previstas específicamente para sancionar el delito y no sean 
elementos constitutivos del hecho punible, las siguientes:  
a. La carencia de antecedentes penales;  
b. El obrar por móviles nobles o altruistas;  
c. El obrar en estado de emoción o de temor excusables;  
d. La influencia de apremiantes circunstancias personales o 
familiares en la ejecución de la conducta punible;  
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e. Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la 
disminución de sus consecuencias;  
f. Reparar voluntariamente el daño ocasionado o las consecuencias 
derivadas del peligro generado;  
g. Presentarse voluntariamente a las autoridades después de haber 
cometido la conducta punible, para admitir su responsabilidad;  
h. La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido en la 
conducta punible.  
2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén 
previstas específicamente para sancionar el delito y no sean 
elementos constitutivos del hecho punible, las siguientes: 
a. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados 
a actividades de utilidad común o a la satisfacción de necesidades 
básicas de una colectividad; 
b. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos públicos;  
c. Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fútil o mediante 
precio, recompensa o promesa remuneratoria;  
d. Ejecutar el delito bajo móviles de intolerancia o discriminación de 
cualquier índole;  
e. Emplear en la ejecución de la conducta punible medios de cuyo 
uso pueda resultar peligro común;  
f. Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso 
de la condición de superioridad sobre la víctima o aprovechando 
circunstancias de tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa 
del ofendido o la identificación del autor o partícipe;  
g. Hacer más nocivas las consecuencias de la conducta punible, 
que las necesarias para consumar el delito; 
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h. Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, 
posición económica, formación, poder, oficio, profesión o función; 
i. La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecución del 
delito; 
j. Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable;  
k. Cuando la conducta punible es dirigida o cometida total o 
parcialmente desde el interior de un lugar de reclusión por quien 
está privado de su libertad o se encuentra fuera del territorio 
nacional;  
l. Cuando se produce un daño grave al equilibrio de los 
ecosistemas naturales;  
m. Cuando para la realización de la conducta punible se han 
utilizado armas, explosivos o venenos, u otros instrumentos o 
procedimientos de similar eficacia destructiva.  
n. Si la víctima es un niño o niña, adolescente, mujer en situación 
de especial vulnerabilidad, adulto mayor conforme al ordenamiento 
vigente en la materia o tuviere deficiencias físicas, sensoriales, 
mentales o intelectuales de carácter permanente o si padeciera de 
enfermedad en estado terminal, o persona perteneciente a un 
pueblo indígena en situación de aislamiento y contacto inicial 
(Decreto Legislativo 635 Código Penal, 2019). 
1.3 Parte Especial. 
Artículo 185°.- Hurto Simple. 
 El que, para obtener provecho, se apodera ilegítimamente de un 
bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar 
donde se encuentra, será reprimido con pena privativa de libertad 
no menor de uno ni mayor de tres años. Se equiparán a bien 
mueble la energía eléctrica, el gas, el agua y cualquier otra energía 
o elemento que tenga valor económico, así como el espectro 
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electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de un 
mecanismo de asignación de Límites Máximos de Captura por 
Embarcación. 
Artículo 186°.- Hurto agravado. 
 El agente será reprimido con pena privativa de libertad no menor 
de tres ni mayor de seis años si el hurto es cometido: …  
2. Mediante destreza, escalamiento, destrucción o rotura de 
obstáculos….  
5. Mediante el concurso de dos o más personas (Decreto 
Legislativo 635 Código Penal, 2019). 
2. Código Procesal Penal 
Artículo 201°.- Preexistencia y Valorización. 
1. En los delitos contra el patrimonio deberá acreditarse la 
preexistencia de la cosa materia del delito, con cualquier medio de 
prueba idóneo. 
2. La valorización de las cosas o bienes o la determinación del 
importe del perjuicio o daños sufridos, cuando corresponda, se hará 
pericialmente, salvo que no resulte necesario hacerlo por existir 
otro medio de prueba idóneo o sea posible una estimación judicial 
por su simplicidad o evidencia (HOUED VEGA, 2007). 
3. Delito de Hurto Agravado 
3.1 Bien jurídico protegido 
A lo largo de la historia ha sido permanente discusión cuál era el bien 
jurídico protegido, para los franceses era la propiedad y para los italianos 
el patrimonio. 
En el Perú a partir del código penal de 1924 se adoptó la postura del 
Código penal suizo y los denominó delitos contra el patrimonio, 
permaneciendo éste rotulo hasta la fecha. 
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La razón es que en nuestro Código Civil se afirma que la propiedad es el 
poder jurídico que nos permite el uso, disfrute y reivindicación de algún 
bien. Pero éstos derechos deben ejercerse en armonía con el interés 
social y dentro de los parámetros que fija la ley. 
Entonces, ¿qué debemos entender como patrimonio de una persona? 
Nuestros tratadistas lo han definido como el conjunto de bienes con valor 
económico y reconocidos o protegidos por el derecho (SALINAS SICCHA, 
2007). 
Nótese que el bien debe encerrar un valor económico, por lo tanto, 
aquellos bienes que tengan un valor sentimental no se encuentran 
protegidos por la ley penal aun cuando se trate de bienes que para su 
poseedor sean de un entrañable valor afectivo.   
Ahora bien, el artículo 444° de nuestro ordenamiento penal nos indica que 
para constituir delito la cuantía del bien debe sobrepasar el valor de una 
remuneración mínima vital, de lo contrario nos encontramos frente a una 
falta contra el patrimonio. 
3.2 Tipicidad objetiva. 
Para calificar un hecho como delito de hurto agravado, la acción típica 
debe contar con todos los elementos del hurto simple (tipo base) a 
excepción de la exigencia que el valor sea superior a una remuneración 
mínima vital ya que el artículo 444° del Código Penal solo lo exige para la 
acción descrita en el artículo 185°; asimismo este tema ya ha sido 
abordado y superado en el Plenario 4-2011/CJ-116. 
En efecto, para su configuración deben conjugar los siguientes elementos 
objetivos: acreditarse la prexistencia del bien, producirse la sustracción 
del bien de la esfera de protección del propietario o poseedor, el 
apoderamiento ilegal del bien por parte del agente, el bien mueble debe 
contener valor económico, debe ser total o parcialmente ajeno. Así 
también deben existir como elementos subjetivos del tipo: que la intención 
de sustraer el bien se haga para lograr un beneficio indebido (ánimo de 
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lucro), el cual debe servir de inspiración al sujeto activo; se trata de un 
delito eminentemente doloso. 
Para el caso del delito de hurto agravado no se requiere que el bien 
mueble sustraído tenga como valor mínimo una remuneración mínima 
vital ya que solo esa exigencia es para el delito de hurto simple de 
conformidad con el texto del artículo 444° del Código Penal. Ello en 
aplicación del principio de legalidad. 
En el caso materia de análisis se imputó a José Luis Zubileta Álvarez, el 
delito de hurto agravado por existir rotura de obstáculos y el concurso de 
dos o más personas. Analizaremos cada una de éstas circunstancias. 
Destrucción de obstáculos, para el tratadista Salinas Siccha, constituye 
en la destrucción o inutilización de los medios de defensa que protegen el 
bien a sustraer. Lo que agrava la figura penal es la violencia sobre las 
cosas que resguardan el bien, pues no solo existe un perjuicio al perder 
el bien sustraído, sino que además la destrucción generada eleva el costo 
del daño, por ello debe ser considerado para establecer la cuantía final 
del hurto ya que es una consecuencia del ilícito. 
Podemos decir que son obstáculos inmediatos o directos, por ejemplo, las 
cajas de seguridad, maletas cerrados con llave, armarios, cómodas, 
gavetas, así como sus cerraduras, o cualquier dispositivo de seguridad. 
En tanto que nos referimos a las defensa indirectas o mediatas las 
paredes, los techos, ventanas, enrejados, cercos eléctricos, etc. Que 
protegen el inmueble (SALINAS SICCHA, 2007). 
Existe ruptura de obstáculos cuando el agente de manera intencional 
genera la fractura, abertura, ruptura; quiebra, destroza o desgarra las 
defensas existentes que cubren el objeto. A diferencia de la destrucción o 
inutilización de las defensas, en esta figura agravante solo existe una 
ruptura, lo suficiente para sustraer el bien, por ejemplo, cuando se usa la 
pata de cabra o se fractura un candado.  
Como se ha precisado la rotura debe ser intencional, es decir debe existir 
el elemento dolo para configurar la agravante; caso contrario de darse una 
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ruptura casual o negligente entonces no opera la agravante (SALINAS 
SICCHA, 2007). 
En lo que respecta a la agravante del concurso de dos o más personas, 
entendemos que el legislador la incorpora ya que la mayoría de los hurtos 
se realizan en esta modalidad y es que la pluralidad de sujetos activos 
disminuye o merman en forma rápida las defensas que normalmente tiene 
la victima sobre sus bienes. 
Siempre ha sido un problema y hasta la fecha lo es, el hecho de 
considerar o no a los partícipes, en calidad de cómplices o instigadores. 
Al respecto existen posiciones encontradas, por un lado, tenemos al autor 
Peña Cabrera, quien considera que es suficiente la realización del hurto 
por dos o más personas sin importar si para realizar la acción delictiva 
hubo o no acuerdo previo, la participación puede ser en calidad de autores 
o participes. 
La otra posición es la que asume el autor Salinas Siccha, quien considera 
que para que exista la agravante de intervención de dos o más personas 
se requiere que los agentes intervengan en calidad de autores. Es decir, 
cuando todos con su accionar teniendo el dominio del hecho aportan en 
su comisión; ya que el número de personas en el hecho, facilita su 
consumación. El autor sostiene que el concurso debe ser en el momento 
de la acción, no antes ni después, ello sólo es posible en la coautoría.  
En conclusión, cometen el delito solo quienes tienen la condición de 
autores más no los inductores ni los instigadores, ellos colaboran o 
auxilian, entonces la agravante sólo alcanza a los autores o coautores del 
delito, por cuanto los que no son autores o coautores no tienen dominio 
del hecho. Esto debido a que el fundamento de la agravante radica en que 
será el número de personas lo que ha facilitado la comisión del hecho y 
merma las defensas de la víctima sobre sus bienes. 
Entre los coautores se requiere de un acuerdo previo, no obstante, este 
acuerdo no puede ser permanente en el tiempo ya que entonces nos 
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encontramos frente a una banda y ese es otra calidad de agravante 
(SALINAS SICCHA, 2007).  
3.3 Sujeto activo. 
Solo es posible que se trate de personas humanas, no se acepta la 
posibilidad de persona jurídica. No se exige que la persona tenga 
condiciones o calidades específicas. 
No puede ser autor del delito de hurto el propietario del bien, si el 
propietario se ha apoderado de un bien propio que estaba en posesión de 
otra persona entonces nos encontramos frente a otra figura penal.  
3.4 Sujeto pasivo. 
Aquí la victima si puede ser persona jurídica o natural, puede ser el 
propietario o un poseedor; no se requiere de alguna condición especial. 
3.5 Tipicidad subjetiva. 
Para la configuración del presente delito se requiere que el sujeto activo 
actúe con conocimiento y voluntad, es decir que haya tomado la decisión 
de apoderarse total o parcialmente de uno o varios bienes parcial o 
totalmente ajenos para obtener provecho económico, sacándolos de la 
esfera de dominio del sujeto pasivo. No cabe la comisión culposa. 
De la redacción del tipo penal podemos afirmar que no es suficiente la 
existencia del dolo, sino que además debe considerarse como otro 
elemento subjetivo el hecho de obtener un beneficio económico. 
3.6 Consumación. 
Nuestro ordenamiento penal de acuerdo a su redacción no requiere que 
exista provecho económico efectivo, solo exige que exista la intención de 
lucro. En ese orden de ideas Bramont Arias-Torres/ García Cantizano nos 
dicen que el delito de hurto se consuma cuando el sujeto activo se 
apodera del bien, lo saca del lugar donde se encuentra y tiene la 
posibilidad física de realizar actos de disposición; aun cuando el agente 
se encuentre en plena fuga siempre y cuando haya tenido una mínima 
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posibilidad de disposición. Esta posición también es compartida por el 
profesor Villa Stein (BRAMONT ARIAS-TORRES & GARCIA 
CANTIZANO, 2009). 
Para el autor Salinas Siccha la consumación del delito de hurto se da 
cuando el autor ha logrado la posibilidad de disponer del bien sustraído, 
pero no se trata de una disposición involuntaria o no espontánea como 
por ejemplo la que se da mientras el agente está huyendo puede destruir 
el objeto o pasarlo a un tercero. Salinas considera que ésta no es la 
posibilidad de disposición, el autor considera que debe ser una 
disposición libre, espontanea, voluntaria y sin más presión que la de ser 
descubierto (SALINAS SICCHA, 2007). 
Esta posición es mayoritaria entre los autores y también es adoptada por 
la Corte Suprema de la República en la Sentencia Plenaria 1-2005/DJ-
301-A. del 30 de setiembre del 2005; en la cual nos ha dejado en claro el 
momento de la consumación de los delitos contra el patrimonio sobre todo 
en el décimo considerando cuando afirma:  
1. Si hubo posibilidad de disposición, y pese a ello se detuvo al autor y 
recuperó en su integridad el botín, la consumación ya se produjo. 
2. Si el agente es sorprendido in fraganti o in situ y perseguido 
inmediatamente y sin interrupción es capturado con el íntegro del botín, 
así como si en el curso de la persecución abandona el botín y este es 
recuperado, el delito quedó en grado de tentativa. 
3. Si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o más 
de ellos, pero otro u otros logran escapar con el producto del robo, el 
delito se consumó para todos (Pleno Jurisdiccional de los Vocales de 
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la República , 2005).    
3.7 Tentativa. 
El Dr. Villa Stein, nos indica que hay tentativa de un hecho delictuosos 
cuando el agente sobrepasa el límite máximo de los actos preparatorios 
e inicia los actos de ejecutivos del delito. Es decir que se ubica entre la 
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preparación y la consumación. Nos indica también que no es iniciación 
por cuanto ya se ha iniciado la figura del delito y que no es ejecución por 
cuanto no se completa el elemento objetivo del delito, aunque para este 
momento ya se concluyó con el elemento subjetivo (VILLA STEIN, 2014).  
De lo ya manifestado podemos decir que hay tentativa cuando el sujeto 
activo suspende ya sea por voluntad propia o por causas ajenas a su 
voluntad, el accionar delictivo hasta antes de tener la posibilidad de 
disponer del bien ya que para entonces estamos frente a un ilícito 















Nuestro ordenamiento penal ha considerado diferenciar los conceptos de autor 
y cómplice, este último puede ser de índole primario o secundario; así tenemos 
que se ha dedicado el capítulo IV del Código Penal a la autoría y participación; 
en este capítulo se ha definido la autoría, la autoría mediata, la coautoría (artículo 
23°), también ha sido considerada la instigación (artículo 24°) y por supuesto se 
ha desarrollado la complicidad primaria y secundaria (artículo 25°). 
En nuestra realidad jurídica a fin de determinar la participación de cada uno de 
los sujetos activos en la conducta típica, se ha adoptado la teoría del dominio del 
hecho; éste criterio ha sido desarrollado, desde el punto de vista doctrinal tanto 
por el Tribunal Constitucional como la Corte Suprema de la República.  
A fin de precisar los conceptos utilizados en la legislación, tenemos: 
1. AUTOR 
En sentido estricto podemos afirmar que autor es la persona que realiza aquella 
acción descrita como delito. En su accionar debemos identificar de manera 
concurrente los elementos objetivos y subjetivos del injusto. 
Así tenemos que el artículo 23° del código penal define el autor como el que 
realiza por sí el hecho punible. 
Para el autor Villavicencio Terreros,  autor es aquel que tiene el dominio del 
hecho, es decir aquel sujeto que tiene un poder de conducción de todos los 
acontecimientos de forma tal que le es posible encauzarlo hacia el objetivo 
determinado (VILLAVICENCIO TERREROS, 2006)  
El autor Enrique Bacigalupo, nos dice que, de acuerdo a la teoría formal – 
objetiva, puede definir el termino autor como aquella persona que ejecuta la 
acción expresada por el verbo típico, pero este concepto resulta insuficiente ya 
que no soluciona los problemas que se presentan por ejemplo cuando alguien 
se vale de otra persona para realizar la acción típica; por tal consideración es 
que se buscó un concepto más amplio de autor. Así tenemos que puede 
considerarse como tal a aquel cuyo comportamiento se reconduce una lesión de 




Para Peña Cabrera Freyre, Autor es aquel que, por propia mano, o a través de 
un tercero ejecuta la acción ilícita de contenido penal a quien a ley le atribuye 
responsabilidad por haber lesionado o puesto en peligro el bien jurídico 
protegido, siempre que en sus manos ostente la conducción del evento en toda 
su complejidad (PEÑA CABRERA FREYRE, 2013). 
Por su parte Javier Villa Stein, citando al tratadista Mir Puig nos dice que: autor 
es aquel que realiza un hecho y del que se puede afirmar que es suyo.  
Asimismo, concluye que viene a ser autor, quien el tipo penal señala como su 
realizador, es pues quien el tipo penal designa bajo la fórmula “el que…” (VILLA 
STEIN, 2014) 
Existe también la teoría material objetiva que está relacionada con la teoría del 
dominio del hecho, la cual fue iniciada por Claus Roxin, de cuyo desarrollo nos 
ocuparemos más adelante. 
El Tribunal Constitucional en el expediente 1805-2005-HC/TC, caso Máximo 
Cáceda Pedemonte al expedir sentencia señaló en el fundamento jurídico 34: 
Autor de delito doloso es aquel que mediante una conducción 
consiente de fin, del acontecer causal en dirección del resultado 
típico, es señor sobre la realización tipo. Es decir, el autor puede 
manipular sobre el resultado del hecho y puede desistirse inclusive. 
En el fundamento jurídico 35 indica: que es autor el que tiene el 
poder de manipular el resultado del hecho cuya contribución, aun 
siendo distinta, es considerada como un todo, y el resultado total le 
es atribuible independientemente de la entidad material de su 
intervención… (Caso Máximo CÁCEDA PEDEMONTE, 2005). 
En efecto, podemos afirmar que autor es aquel que actúa de manera consiente, 
que tiene el pleno control de la realización del acto delincuencial, se trata del 
personaje central, tiene el poder de configurar el tipo penal.  
2. COAUTORÍA 
Es la realización conjunta de un delito por varias personas que colaboran 
consciente y voluntariamente, por lo que se señala que el dominio del hecho es 
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común a varias personas, interviniendo cada una de ellas de forma relevante, 
asumiendo por igual la responsabilidad de la realización del hecho delictivo. 
Nuestra norma penal define la coautoría como aquellos que cometan 
conjuntamente con el autor el hecho punible y los sanciona con la misma pena 
que para el autor. 
Entonces tenemos que coautoría es una forma de autoría en la cual concurren 
diversos agentes; que tienen un objetivo en común, es decir han ideado un plan 
y en conjunto han decidido delinquir; cada uno realizará un aporte para la 
consecución de su objetivo y participará en la ejecución de la acción típica.  
3. AUTORÍA MEDIATA 
Se puede decir que es aquella persona que se vale de una tercera persona, un 
intermediario para cometer el hecho delictuoso, pero sólo él tiene el dominio del 
hecho; en tanto que el agente medio carece de dominio del hecho. En la doctrina 
también se le conoce como el “hombre de atrás” que es quien coacciona, engaña 
o utiliza la ignorancia o lealtad del sujeto instrumento para lograr que realice la 
acción típica.   
El código penal hace referencia a la autoría mediata cuando en el mismo artículo 
23° indica: “por medio de otro”. Les asigna también la misma pena. 
4. PARTÍCIPE. 
Al referirnos a la participación entonces nos referimos a la intervención de dos o 
más personas en el injusto penal. Existe una distribución de roles. La doctrina 
nos habla de los instigadores y los cómplices que son aquellos que no realizan 
la acción típica, pero igual forman parte en la planificación y en la ejecución del 
delito. 
Para el máximo intérprete de la Constitución, partícipe es aquel cuya intervención 
está condicionada al resultado obtenido por el autor o aquel cuyo accionar no 
contribuye decididamente a la ejecución del delito, sino que su intervención se 
limita a coadyuvar en su ejecución (fundamento jurídico 35) (Caso Máximo 
CÁCEDA PEDEMONTE, 2005).  
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El partícipe no tiene dominio del hecho. Accede al tipo penal mediante el autor, 
colabora de manera accesoria en la realización del hecho. Se puede prescindir 
del partícipe. 
En nuestro ordenamiento penal podemos indicar que se reconoce dos tipos de 
complicidad, así tenemos al instigador y al cómplice.  
4.1 INSTIGADOR. 
Legalmente está considerado en el artículo 24° del Código Penal. 
Para el Maestro Villa Steín, instigador viene a ser aquel que determina 
dolosamente a un tercero para que realice un acto delictuoso. 
El instigado es el autor de la acción típica, tiene el dominio del hecho, en tanto 
que el instigador no tiene el dominio. La instigación debe ser dolosa ya que la 
culposa no es punible (VILLA STEIN, 2014, pág. 391). 
Al instigador se le impondrá la pena, como si se tratara del autor del delito. 
4.2 CÓMPLICE. 
Cómplice es el que de manera consciente brinda su apoyo para la realización de 
un delito doloso. la complicidad, al igual que la instigación, constituye una forma 
de participación en sentido estricto. Se puede decir que su accionar tiene como 
objetivo que el autor realice su acto ilícito. Esa colaboración debe estar 
encaminada a lesionar el mismo bien jurídico que afecta el autor del hecho 
criminoso. Nuestro sistema penal, establece dos formas de complicidad: la 
complicidad primaria y secundaria. 
El aporte del cómplice es antes y durante la ejecución del hecho ya que si es 
posterior entones nos encontramos frente a la figura del encubrimiento, a no ser 
que desde un inicio se haya pactado por ejemplo esconder los bienes sustraídos 
y solo si era así, entonces el autor realiza el acto delictual, entonces sí habrá 
complicidad de lo contrario estamos frente al delito de encubrimiento. 
Debe existir un nexo entre el autor y el cómplice, éste se da cuando el agente 
utiliza la colaboración que le presta el cómplice para realizar el delito.   
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Para el autor Javier Villa Stein, cómplice es aquel que sin realizar dolosamente 
el tipo coopera o ayuda a su perpetración. Se requiere que el aporte sea real. 
(VILLA STEIN, 2014, pág. 392). 
En el aspecto subjetivo podemos indicar que el dolo del cómplice se da cuando 
éste es consiente del acto que realiza, y que éste acto sirve para auxiliar al autor. 
No podemos hablar de cómplice sino existe autor. 
El cómplice (previsto en el artículo 25° del código penal) siempre responde en 
referencia al hecho punible cometido por el autor, aunque los elementos 
especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en él. 
La complicidad primaria, (cooperación necesaria) está referida al que 
dolosamente preste auxilio para la realización del hecho punible, sin el cual no 
se hubiere perpetrado. 
James Reátegui Sánchez nos dice que el cómplice primario es una figura de 
participación intermedia que está a mitad de camino entre la autoría y la 
complicidad innecesaria, por lo que plantea una doble problemática. La primera 
consiste en fijar su límite máximo mediante la delimitación entre la coautoría y la 
complicidad (necesaria o no). La segunda cuestión que plantea esta singular 
figura es fijar su límite mínimo, mediante la delimitación entre la complicidad 
necesaria y la complicidad no necesaria (REÁTEGUI SÁNCHEZ, 2014). 
Entonces, la calificación de primario no obedece a una circunstancia de tiempo, 
sino a determinar si la cooperación resulta indispensable o no indispensable para 
la consumación del ilícito penal. 
Ahora bien, como ya se ha indicado anteriormente, para nuestro ordenamiento 
penal el cómplice primario es penado con la misma pena que se aplica al autor 
(Art. 25° C.P.) no obstante consideramos que el Juez en uso de su poder 
discrecional debe atenuar la pena a quien tiene la condición de cómplice; por 
cuanto esta categoría no es igual a la del autor, no en vano el legislador ha 
plasmado una diferencia entre ambos. Los principios a invocar son los de 
culpabilidad y proporcionalidad   
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La complicidad secundaria, refiere a aquellos a los que, de cualquier otro 
modo, hubieran dolosamente prestado asistencia. En estricto, es aquél que ha 
prestado una colaboración no indispensable para la consumación de la acción 
típica. 
En efecto, Reátegui Sánchez, considera que las palabras “cooperar de cualquier 
otro modo” empleadas aquí por el Código Penal, tienen un doble significado: por 
una parte, se determinan los actos de complicidad secundaria por exclusión de 
los de cooperación necesaria, para los que se fija la pena determinada por el 
hecho en el artículo 25°; por otra, se comprende cualquier forma de cooperación, 
física o psíquica, positiva o negativa (REÁTEGUI SÁNCHEZ, 2014). 
Por su parte Villa Steín precisa que cómplice secundario es aquel que presta 
colaboración no imprescindible y sin la cual igualmente podría haberse dado el 
infractorio penal. El autor entiende como tal a quien hace las veces de “campana” 
o vigilante durante la ejecución del hecho. 
También considera que la cooperación sólo puede darse antes o durante el acto 
criminal, pues no hay una complicidad posterior a la consumación. No obstante, 
si la promesa de guardar el botín después del asalto fue determinante para que 
el actor realice la acción,  entonces si habrá complicidad (VILLA STEIN, 2014, 
pág. 393) 
4.3 GRADO DE COMPLICIDAD: Casación N° 367-2011 Lambayeque 
La Corte Suprema de Justicia de la República, a través de la Sala Penal 
Permanente emite la Casación N° 367-2011, mediante la cual establece criterios 
de gran importancia para poder determinar el grado de complicidad. De acuerdo 
a esta casación, para tal fin se debe optar por los criterios de imputación objetiva 
partiendo de la teoría del dominio de hecho. 
En la casación se desarrolla lo siguiente:  
"En primer lugar, puede adoptarse la teoría del injusto único de intervención. 
Según esta teoría no existe una distinción, a efectos de la configuración del 
injusto, entre la autoría y la participación. Ambas categorías sólo serán 
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diferenciables al momento de la determinación de la pena, siendo que el autor 
recibirá una mayor pena y el cómplice una menor". 
Conforme al fundamento 3.8. de la casación, es a través de la teoría del dominio 
del hecho que se podrá determinar la autoría y participación, pues conforme a 
ello será autor quien tenga el dominio del suceso delictivo, y el participe será 
aquel que ayude a la realización del tipo, sin tener el dominio del hecho. Se 
precisa además en este fundamento, que es necesario resaltar que la 
participación no tendrá un injusto propio, sino que su intervención se encuentra 
supeditada a la acción del autor, a la cual accede(Casación N° 367-2011, 
Lambayeque, 2013) 
En ese sentido, en los fundamentos 3.10. y 3.11 precisa que: podrán ser 
susceptibles de ser considerados actos de complicidad primaria aquellos que 
sean esenciales para que el autor pueda cometer el delito. y la complicidad 
secundaria se compone por cualquier contribución, que no sea esencial para la 
comisión del delito. 
De lo anterior, se parte de la valoración de la imputación objetiva, para poder 
determinar si el hecho constituye un riesgo típico. Sin embargo, el fundamento 
3.13.  establece que necesariamente se tendrá que hacer un análisis subjetivo, 
para poder determinar si la conducta fue dolosa. 
Para probar el dolo en este extremo, ya no se buscará determinar el ámbito 
interno del procesado, sino que el énfasis se centrará en la valoración externa 
de la conducta, vale decir en la imputación. En tal sentido el dolo del cómplice 
tendrá que radicar en el conocimiento de la clase del hecho al cual coopera, 
saber que es un hecho injusto y la voluntad de prestar la colaboración, y que la 
ayuda prestada ocasionalmente sin voluntad no es complicidad (Casación N° 
367-2011, Lambayeque, 2013) 
5. TEORÍA DEL DOMINIO DEL HECHO. 
Para el autor Javier Villa Stein, la expresión “dominio del hecho” fue acuñada por 
Hegler, en 1915, en su obra “Los elementos del delito” trató el tema. 
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También lo trató el autor Lobe en 1933, cuando hace referencia al “animus 
domini” al comentar una jurisprudencia del Tribunal alemán. 
Pero uno de sus principales impulsores es el autor Hans Welsel, para quien, 
autor de los delitos dolosos es quien domina finalmente la realización del hecho. 
Hoy en día la teoría del dominio del hecho es la dominante. 
La teoría del dominio del hecho es de carácter objetivo-subjetivo, contiene la 
exigencia subjetiva del control final psicológico del hecho, lo mismo que el 
manejo objetivo del mismo, ya que está en las manos del agente el curso del 
hecho (VILLA STEIN, 2014, pág. 372) 
En nuestra realidad jurídica, existen muchos delitos, cada uno con 
características que los hacen diferentes entre sí; no obstante, para nuestro 
interés podemos decir que existen dos grandes grupos de tipos de delitos, los 
comunes y los especiales, estos últimos se caracterizan principalmente, por 
cuanto para su realización el agente requiere tener una determinada condición 
(ser funcionario o servidor público). En esta categoría de delitos no es aplicable 
la teoría del dominio del hecho. Es en aquellos delitos comunes donde se aplica 
la teoría del dominio del hecho. 
Cabe hacernos la pregunta, ante un delito común, que ya sabemos que la teoría 
a aplicar es la del dominio del hecho, ¿será el autor directo el único que puede 
decidir la interrupción de la acción típica? Creemos que no, hoy en día es 
aceptado por la comunidad jurídica el hecho que la interrupción de la comisión 
de un ilícito puede recaer en manos del cómplice, del inductor y hasta de un 
tercero.  
El cómplice, dentro de la teoría en estudio, ¿qué papel desempeña?  para ser 
considerado como tal, no debe realizar ningún acto descrito en el tipo penal, por 
ello se dice que no tiene dominio del hecho. A diferencia del coautor, que, si tiene 
dominio sobre la acción delictiva, de lo que se puede colegir que la conducta 
típica es el resultado de cada una de las acciones de los que intervinieron en 
ella. 
Pero entonces, ¿cómo podríamos identificar la importancia del hecho y el co-
dominio del hecho? El profesor Peña Cabrera Freyre, nos dice que es posible 
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identificar el co-dominio del hecho, cuando la conducta de cada uno de los 
intervinientes es confrontada con los elementos constitutivos de la tipicidad 
penal. Cada aporte debe ser considerado en conjunto con los demás aportes, a 
fin de establecer una unidad delictiva (PEÑA CABRERA FREYRE, 2013) 
En nuestros tiempos, el principal seguidor de la teoría del dominio del hecho es 
el maestro Claus Roxin quien en su obra “Autoría y dominio del hecho en 
Derecho Penal” nos precisa que, para explicar la temática de la autoría y 
participación, esta teoría propone tres supuestos que importan tres soluciones 
teóricas; así tenemos: dominio de la acción, dominio de la voluntad consiente y 
del conocimiento y por último dominio funcional del hecho. 
Dominio de la acción. Se aplica en los delitos de propia mano y para explicar 
la autoría. Siempre será autor quien realiza por mano propia todos los elementos 
del ilícito. 
En ésta forma del dominio del hecho, podemos indicar que se trata de aquella 
persona que sin sufrir ningún tipo de coacción y de manera consciente, realiza 
de manera final todos los elementos objetivos y subjetivos del injusto penal. En 
otras palabras, uno mismo lo hace, no hay mejor manera de dominar el hecho 
(VILLA STEIN, 2014, pág. 374). 
Dominio de la voluntad. Se aplica para la autoría mediata que incluye la 
realizada con maquinaria de poder debidamente organizada (PNP, FF:AA 
Estado, etc) . Son justamente los funcionarios quienes se valen del poder que se 
les otorga para dictar disposiciones que les convengan para sus fines ilícitos. Se 
aprovechan del cargo. Aquel que dicta la orden es el autor mediato (VILLA 
STEIN, 2014, pág. 375). 
Se trata de quien instrumentaliza a otro para realizar el hecho delictivo. 
Es decir, el agente no realiza el delito de propia mano, sino que lo hace por 
intermedio de otra persona cuya voluntad se encuentra subyugada al autor 
mediato. Cuando nos referimos a que se instrumentaliza la voluntad debe 
entenderse en el sentido estricto; utilizando a otra persona que obra por error, 
no entiende lo que está pasando debido a que el autor mediato ha sabido 
disimular las circunstancias, o cuando se recurre a un inimputable para lograr 
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sus objetivos. Así también cuando se emplea la coacción con amenazas de 
hacerle algún mal, en este caso las amenazas deben ser tales que obliguen al 
agente a realizar el acto en la creencia que pueden ser cumplidas.   
Dominio funcional. Se utiliza para explicar la coautoría. Existe pluralidad de 
agentes. Será coautor quien realiza una parte necesaria del plan total del acto 
ilegal. Tenemos como requisitos la elaboración de un plan anterior que es el nexo 
subjetivo que existe entre los coautores, la contribución a la ejecución debe ser 
esencial y debe existir aporte conjunto en la fase de ejecución, cada infractor ha 
de haber tenido un dominio parcial del acontecer.  
A modo de conclusión podemos afirmar que domina el hecho quien realiza por 
sí mismo el hecho contrario a la ley, la domine por instrumentalización de un 
tercero o la redomine y es de aceptar que cabe la posibilidad de atribuir el 
dominio del hecho a diversos actores respecto de una misma lesión de un bien 
jurídico (VILLA STEIN, 2014, pág. 375). 
Para que alguien sea considerado como coautor es necesario que su 
participación en el hecho sea de trascendencia funcional y que mínimamente 
haga ver que ese hecho delictual no se habría cometido sin la participación del 
cómplice. 
6. El caso del “campana” 
El autor James Reátegui Sánchez, aborda este tema y lo considera como uno 
de los casos que más problemas de interpretación, en lo que respecta a la 
autoría y participación, ha generado; específicamente en lo que se refiere a la 
conceptualización de la coautoría y la complicidad. Cuestiona el límite existente 
entre lo que es el dominio del hecho y la accesoriedad del partícipe. 
¿Entonces el llamado “campana” toma parte en la ejecución del hecho o su 
intervención es accesoria? El autor en comento nos indica que, si además de la 
función de avisar a los agentes ejecutores directos realiza otros actos que lo 
involucran aún más, por ejemplo, distraer a la policía mientras se ejecuta el acto 
ilícito, se puede afirmar que el accionar si es la de ejecutor. Tomar parte en la 
ejecución del hecho significa, por lo menos, llevar a cabo “una actividad que 
conforma una circunstancia característica de la acción típica”, no el que 
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despliega una conducta extraña a la acción típica –aunque ésta converja con las 
otras acciones (REÁTEGUI SÁNCHEZ, 2014).  
El accionar del llamado “campana” en un acto delictivo, definitivamente no tiene 
control en el desarrollo del suceso, pues ello dependerá de la habilidad de 
quienes realizan de manera objetiva la conducta típica. No obstante, lo cierto es 
que participa del hecho en otra esfera ya que los actores directos no podrían 
realizar la acción típica si no tuvieran la tranquilidad que les da el saber que hay 
alguien que les avisará si en caso se hace presente la policía o alguien que 
pueda frustrar el delito.  
¿El accionar del “campana” esta descrito de manera inequívoca en nuestro 
Código Penal? La respuesta es no, afirmar lo contrario sería violentar el principio 
de legalidad. Entonces, la función que desarrolla es accesoria. Pero, ¿cómo 
criminalizarlos sin quebrar el principio de legalidad?  La doctrina ha desarrollado 
el tema y ha considerado que deben ser considerados como cómplices 
necesarios por cuanto su aporte es esencial para el desarrollo de la actividad 
delictiva pero no pueden ser coautores ya que el aporte es accesorio y 
dependiente de quienes objetivamente tienen el dominio del hecho y como tales 
realizan la acción típica. 
No olvidemos que la participación delictiva es aquella que va a ampliar los 
alcances de la norma típica para no dejar impunes aquellas acciones de 
colaboración que si bien no describen las acciones típicas del delito coadyuvan 
a su realización.    
En la jurisprudencia nacional me llamaron la atención dos ejecutorias que 
merecen comento para el tema que estamos tratando. Así tenemos la Resolución 
del Recurso de Nulidad N° 317-2017- Lima. En este documento la Segunda Sala 
Penal de la Corte Suprema de la República considera al acusado Carlos Alberto 
Fiestas Navarro, coautor; ya que durante el acto delictivo desempeñó la función 
de “campana” al tener por misión comunicar la presencia policial. Dado que, 
desde la investigación a nivel policial, luego a nivel del juzgado de instrucción y 
en el juicio oral no ha sido coherente en sus versiones, se identificó con nombre 
falso, negó conocer a quien luego se determinó que era su hermana. Se ha 
logrado determinar que en él existía la decisión orientada al logro exitoso de acto 
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ilícito y en función a ello es que participa de manera activa en la fase de ejecución 
del delito. Por tales consideraciones es considerado coautor del hecho y como 
tal se le sentenció (Recurso de Nulidad N° 317-2007 - Lima, 2007). 
Posición contraria fue dada a conocer mediante la Casación 367-2011 – 
Lambayeque. En el caso de autos, se atribuyó a la acusada Francisca Correa 
Montenegro ser cómplice primario del delito de violación sexual, ya que -según 
la tesis fiscal- la víctima fue ultrajada por el acusado en varias oportunidades, 
entre ellas en su domicilio. Como cómplice primario fue sentenciada a 30 años 
de pena privativa de la libertad. En segunda instancia la Sala Penal consideró 
que la conducta de la acusada no fue determinante para la consumación del 
ilícito por lo que la considera cómplice secundario y reformando la sentencia 
primigenia la sentenció a 10 años de pena privativa de libertad. Por recurso de 
casación la Sala Suprema absolvió a la acusada. 
Para llegar ésta conclusión la Sala Penal adopta la teoría del injusto único de 
intervención, por la cual no existe diferencias entre autor y cómplice en el 
momento de la configuración del delito ya que el ilícito, al ser una obra en común, 
pertenece a todos los que intervienen en él y la diferenciación solo será al 
momento de determinar la pena pues el autor recibirá una pena mayor y el 
cómplice tendrá una pena menor.  
Siguiendo esta lógica, si a todos los agentes delictivos se les imputa la comisión 
del acto, en un sentido normativo bien puede asegurarse que todos ellos tienen 
dominio del hecho. Cuando dos o más sujetos toman parte en un delito, realizan 
un solo acto delictivo. De tal modo que si bien cada uno responde por su propio 
aporte (principio de autorresponsabilidad), ello no implica que cada uno realice 
un injusto propio. 
Podemos decir que el fundamento para sancionar penalmente el accionar del 
cómplice radica en que éste hace posible el hecho delictuoso cometido por el 
autor. Ahora bien, cuando ésta colaboración es esencial para la consumación 
del delito, nos encontramos frente a una complicidad primaria, pero si se trata de 
una colaboración simple entonces será considerada como complicidad 
secundaria. En ambos casos necesariamente la colaboración debe depender de 
la existencia de la acción principal. 
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La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la casación bajo análisis, 
acoge la teoría del injusto único de intervención, teoría que consideramos más 
adecuada. A partir de esa premisa, la Sala continúa: “Debido a que la autoría y 
la participación no son relevantes a efectos de la configuración del injusto, el 
criterio de diferenciación entre ambas no es de carácter cualitativo, sino que es 
cuantitativo. En este sentido, será autor, aquel sujeto cuyas contribuciones 
hubieran sido más importantes para la realización del hecho delictivo; asimismo, 
por contraposición, aquella persona que hubiera realizado aportes menos 
relevantes será considerado partícipe” (Casación N° 367-2011, Lambayeque, 
2013). 
En otras palabras, el autor es quien tiene el dominio del hecho y como tal realiza 
la conducta típica en su totalidad o una parte de ella y el partícipe es aquel que 
colabora con el autor y no tiene dominio del hecho, por lo tanto, no realiza 
ninguna acción constitutiva de los elementos del delito. Aunque hay autores que 
consideran que todos aquellos que interviene en el injusto penal, siempre tienen 
un grado de participación en el dominio del hecho.  
Ya se ha mencionado que cómplice es quien contribuye acelerando, facilitando 
o asegurando la realización del acto ilícito, de tal forma que la conducta de éste 
tenga cierta eficacia causal -aunque sea mínima- respecto al comportamiento 
del autor y reunir además cierta peligrosidad para el bien jurídico. 
La complicidad puede tener lugar tanto por acción como por omisión. Pero sobre 
todo es relevante el aporte que se realiza para realizar el hecho.  
La resolución en comento ejemplifica la complicidad primaria y la secundaria de 
la siguiente manera, nos dice que será primaria cuando el colaborador 
proporciona las armas para la realización del delito (asalto con mano armada al 
banco). En tanto que será secundaria cuando ésta no sea esencial para la 
comisión del delito. Se trata de aportes que no son indispensables. Es el caso 
de aquel sujeto que tiene la función de avisar a los asaltantes de un banco de la 
llegada de la policía (caso del “campana”). 
En lo que concierne a la tipicidad subjetiva -que es en realidad el motivo de la 
absolución en el caso concreto- la Sala Penal Permanente recuerda que ésta 
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consiste en determinar si el sujeto (sea autor o cómplice) actuó con dolo. 
Interesante es que se acoge la teoría normativa del dolo, conforme a la cual el 
conocimiento acerca del carácter delictivo del hecho se imputa a través de un 
contexto determinado, sin entrar a analizar la “voluntad” del autor (Casación N° 
367-2011, Lambayeque, 2013). 
Por su parte el autor Peña Cabrera Freyre, nos dice que la persona que vigila 
mientras otros roban; son sin duda las características particulares del caso las 
que indicarán su necesariedad o no necesariedad; si solo son dos los que roban 
entonces   la vigilancia del segundo si resulta necesaria (cómplice primario) pero 
si son más entonces la vigilancia pudo realizarse por otro interviniente en tal caso 






PRIMERA: El delito de hurto se consuma cuando el bien sustraído, total o 
parcialmente ajeno, ha sido retirado de la esfera de dominio de su poseedor y se 
tiene la posibilidad de disponer del mismo; pero para que ésta disposición pueda 
ser considerada para hablar de un delito consumado, debe ser real, espontanea, 
voluntaria y el agente delictual solo debe tener el apremio de ser capturado o 
descubierto. Se ha determinado que el delito será considerado consumado si se 
logra aprehender al autor o algún co autor y el objeto del hurto no es recuperado. 
SEGUNDA: La participación delictiva es considerada como un ilícito penal que 
se encuentra regulada en la parte general del Código Penal, la cual no siempre 
esta descrita en el tipo penal de manera inequívoca, por ello, sin lesionar el 
principio de legalidad, se tiene que para lograr englobar a aquellas conductas 
ilícitas no comprendidas de manera inequívoca en el tipo penal se debe ir más 
allá. Este es el fundamento para incorporar la complicidad y la inducción en 
nuestro ordenamiento legal. La participación delictiva, para ser considerada 
como tal necesita que exista otro delito a título de autoría. 
TERCERA: Cuando para la realización de un hecho delictivo se juntan dos o 
más personas, cada uno de ellos debe responder por el aporte realizado en el 
delito, así a mayor compromiso en lograr el éxito del injusto, mayor será su 
responsabilidad frente a la sociedad. Por lo tanto, no todos los intervinientes en 
un hecho delictuoso pueden ser tratados de la misma manera y la sanción debe 
ser proporcional. 
CUARTA: Según la teoría del dominio del hecho, hasta hoy la acogida por 
nuestra legislación. Tiene la condición de autor aquel que tiene el dominio del 
hecho en tanto que el partícipe es el que brinda colaboración en la realización 
de la conducta típica, pero no tiene dominio del hecho. Su accionar siempre será 
accesorio ya que depende de la voluntad del autor. Es irrelevante su 
participación en la planificación del injusto. 
QUINTA: El accionar del llamado “campana” no describe la acción típica por lo 
tanto no podría ser considerado como autor de un hecho ya que atenta contra el 
principio de legalidad. No obstante, su participación es de trascendencia ya que 
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gracias a su aporte en la ejecución del accionar delictivo los autores pueden 
desarrollar su actividad con la confianza que no hay personas que los 
obstaculicen. Es por ello que su consideración corresponde a un cómplice 
primario. 
SEXTA: En el caso materia de análisis José Luis Zubileta Álvarez, fue 
condenado como autor del delito de hurto agravado, cuando de la investigación 
se ha logrado determinar que su accionar en el acto delincuencial corresponde 
a la figura conocida como “campana” y si bien el aporte realizado fue de 
importancia consideramos que debió ser considerado como cómplice primario, 
ya que no tuvo dominio del hecho y no realizó conducta típica, por ello no le 
correspondía ser considerado como autor. 
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